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En Murcia, a 1 de septiembre de 2026.

La Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Regidon de Murcia, compuesta por los
magistrados resefiados al margen, ha pronunciado EN NOMBRE DEL REY la siguiente:

SENTENCIA N° 26/2026

La Sala ha visto en grado de apelacién el presente rollo de la LOTJ n.° 2/2026 en apelacion de la sentencia
dictada el 20 de febrero de 2026 por la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Murcia en el rollo n.°
6/2025, tramitado conforme al procedimiento de la Ley Organica del Tribunal del Jurado y presidido por el lImo.
Sr. Magistrado don Augusto Morales Limia, el que a su vez dimana del procedimiento del Tribunal del Jurado
n.° 1/2023, instruido por la Plaza n.° 3 de la seccion de instruccidn del Tribunal de Instancia de Murcia, por
delito de homicidio, contra don Jose Ignacio. Han comparecido en esta alzada como apelantes el Ministerio
Fiscal y la acusacion particular ejercida por dofia Belén, dofia Paloma y dofia Rosana, representadas en esta
instancia por el procurador don Francisco Buendia Garcia y defendidas por el letrado don Manuel Martinez
Martinez. Como apelado ha comparecido don Jose Ignacio (acusado), representado en esta instancia por el
procurador don José Diego Castillo Gémez y defendido por el letrado don Pablo Martinez Pérez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Murcia, por medio del correspondiente Tribunal
del Jurado, el 20 de febrero de 2026, dictd sentencia cuyos hechos probados son los siguientes:7°.- (Hecho
Primero del Veredicto) Sobre las 20°44 h. del dia 31-octubre-2023, tras recibir una llamada telefénica de su
amigo Gaspar - con una pierna ortopédica y operado recientemente de las caderas -, que ya se encontraba
en el local desde las 19°17 h., el acusado Jose Ignacio, con DNI n® NUMO0OO, nacido el NUM001-1969 y con
antecedentes penales no computables (condenado en sentencias de 5-10-2011, 13-7-2009 y 8-5-2009 por delitos
de conduccidn bajo la influencia de bebidas alcohdlicas), acudié al bar-cafeteria denominado “Mamy Blue”, sito
en DIRECCION0OO n°® NUMO002, de Santa Cruz, Murcia.
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Sobre las 21°55 horas del mismo dia 31-octubre-2023, después de haber cenado juntos en un restaurante cercano,
Jose Augusto llegé al establecimiento “Mamy Blue” en union de su amigo Evaristo.

Durante el tiempo que estuvo en “Mamy Blue”, Jose Augusto conocié a Gaspar y al acusado Jose Ignacio,
entablando con ellos una amigable conversacion, principalmente con el primero. Y también entabld diferentes
conversaciones con los clientes del establecimiento y con la camarera del local.

En esa situacidn distendida y amigable permanecid hasta que sobre las 00'12 horas del dia 1-noviembre-2023
Jose Augusto profirié alguna expresién dirigida a dicha camarera Raquel Sanz Sanchez, amiga de muchos afos
atrds de Gaspar, que este considerd ofensiva y por lo que le recriminé sus palabras. Tras ello, se inici6 un forcejeo
entre Jose Augusto y Gaspar, en el curso del cual Jose Augusto llegé a caer al suelo hasta en dos ocasiones.

Una vez que Jose Augusto se reincorpord del suelo tras su segunda caida, sobre las 0013 h. intervino en la
disputa Jose Ignacio, entablandose entonces una pelea entre Jose Augusto y Jose Ignacio que ambos aceptaron
mutuamente. Durante esa disputa, Jose Augusto coloco sus pufos al frente lanzando algunos golpes.

2°.- (Hecho Segundo del Veredicto) En el curso de la pelea ya iniciada, el acusado Jose Ignacio extrajo un cuchillo
0 navaja que portaba en el bolsillo derecho del pantaldn que vestia, arma de tipo monocortante y con una anchura
de hoja de, al menos, 25 milimetros (esto es, 2’5 centimetros), con la que, varios segundos después, tras abrir el
arma, lanzd un solo golpe a Jose Augusto, que le impactd fuertemente en el térax izquierdo.

Jose Ignacio atacd a Jose Augusto con esa arma blanca que portaba con animo de acabar con su vida o
asumiendo que el apufialamiento, dada la zona corporal en donde se realizé, afectaria a 6rganos vitales y podria
provocar la muerte.

Tras recibir el apufialamiento, Jose Augusto quedd paralizado y, tambaledndose por unos instantes, tan solo
pudo dar algunos pasos oscilantes durante unos 3 metros de distancia en direccidn a la barra del establecimiento
cayendo de espaldas sobre el suelo. Jose Augusto quedé mortalmente herido sobre el suelo del establecimiento
“Mamy “Blue”, rodeado por un charco de sangre, dando el acusado Jose Ignacio algunas vueltas por el local
pasando junto al cuerpo tendido sin interesarse por la situacion o estado en el que Jose Augusto se encontraba.

El apufialamiento efectuado por el acusado Jose Ignacio provocd en Jose Augusto una Unica herida incisa por
arma blanca en el térax izquierdo, de morfologia en ojal y de unos 25 milimetros de longitud, que presentd
un trayecto Unico a través de la cavidad tordcica, con direccién ascendente, anteroposterior y de izquierda a
derecha, atravesando el diafragma y seccionando la 62 y 72 costillas izquierdas, hasta afectar y seccionar todo
el espesor de la pared medial del ventriculo derecho, causando un shock hemorrdgico, con escaso tiempo
de supervivencia. Jose Augusto falleci6 no mds tarde de las 00°25 horas del dia 1- noviembre-2023, como
consecuencia del shock hipovolémico por rotura de pared de ventriculo derecho, secundaria a herida por arma
blanca. Los servicios sanitarios se personaron en el establecimiento “Mamy Blue” a las 00’38 horas del dia 1-
noviembre-2023, encontrando a Jose Augusto ya cadaver.

A las 00°14 h. del referido dia 1-noviembre-2023, el acusado salié a la calle y arrancé la furgoneta que habia
conducido previamente hasta llegar a “Mamy Blue”, incorporandose a la via de circulacién. Poco después, en un
punto no concretado de la via, Gaspar alcanzd con su propio vehiculo al acusado preguntandole sobre lo que
habia hecho, respondiéndole éste “creo que lo he matado”.

En algin momento de su desplazamiento, el acusado se desprendio de la navaja o el cuchillo con el que habia
apuhalado a Jose Augusto arrojandolo en algun lugar desconocido; el arma blanca no fue hallada.

Sobrela 01°00 h. del dia 1-noviembre-2023, Agentes de la Policia Local se presentaron en la vivienda donde vivia el
acusado. Tras ser avisado por su padre con el que convivia junto a su madre, el acusado Jose Ignacio acudid a la
puerta de la vivienda, momento en que en la parte superior de su cuerpo vestia tan solo una chaqueta de chandal
por haberse cambiado previamente de ropa. El acusado manifestd a los Agentes que efectivamente habia estado
en el establecimiento “Mamy Bue” junto a un amigo, siendo molestados por otra persona, procediendo los
agentes a su detencion.

Tras ser analizada su ropa, intervenida en debida forma, en el Departamento de Biologia del Servicio de
Criminalistica de la Guardia Civil se detectd en el bolsillo derecho del pantalén que el acusado vestia cuando se
encontraba en el interior del establecimiento “Mamy Blue”, una mancha de sangre correspondiente al fallecido
Jose Augusto.

3°.- (Hecho Quinto del Veredicto) Jose Ignacio esta diagnosticado de Sindrome depresivo y Trastorno de la
personalidad grave Cluster A. También, de Trastornos mentales y del comportamiento por consumo de alcohol
y sedantes o hipndticos con criterios de dependencia y Trastornos mentales y del comportamiento debido
al consumo de mdltiples drogas y al uso de otras sustancias psicoactivas, trastornos del humor (efectivos)
persistentes, asi como Trastornos especificos de la personalidad. Y de esos variados trastornos también
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presenta uno mixto de la personalidad tipo paranoide y de inestabilidad emocional de la personalidad de tipo
impulsivo de cardcter grave.

El resultado del estudio toxicolégico realizado posteriormente, cuando el acusado ya se encontraba en
prisién provisional, en orina fue positivo para Nordiazepan e Hidroxiquetiapina y en cabello fue positivo para
Nordiazepan, compatible con el tratamiento que le fue prescrito en prision y significativo de que precisaba tal
medicacion.

En su dia, se le habia reconocido administrativamente una discapacidad psiquica de, al menos, el 33%.

Dicha situacion de salud psiquica produjo al acusado Jose Ignacio, al tiempo de los hechos, una afectacién leve
de sus facultades intelectivas y/o volitivas.

4°.- (Hecho Octavo del Veredicto) El acusado Jose Ignacio, antes del inicio del juicio oral y desde que ingresé
en prision preventiva por esta causa, en fecha 18 de diciembre de 2023 ya solicitd a su centro penitenciario que
todos los meses destinaran de su peculio mensual 100 euros del total de 132,95 euros que le correspondian por
su trabajo en dicho centro y que tal ingreso se hiciera en la cuenta de depdsitos y consignaciones del Juzgado
de Instruccion de este procedimiento a efectos del pago de su responsabilidad civil. De este modo ha abonado
ya en dicho concepto un total de 1.954 euros.

El acusado no tiene otros ingresos ni bienes de ningun tipo. Perdié su trabajo en la empresa de limpieza en
que estaba empleado con motivo de su ingreso en prision por esta causa, y también perdid la prestacion social
que tenia concedida por el Instituto Murciano de Accién Social (IMAS) en concepto de minimo vital, también a
consecuencia de estos hechos.

Por tanto, en base a todo lo anterior, ha realizado un esfuerzo personal extraordinario a fin de intentar resarcir,
dentro de sus posibilidades efectivas, los dafios causados por su parte a los familiares mds allegados del
fallecido Jose Augusto.

SEGUNDO.- En su parte dispositiva, la referida sentencia recoge el siguiente fallo:

Que debo condenar y condeno a Jose Ignacio como autor penalmente responsable de un delito de homicidio
consumado del art. 138.1 CP. concurriendo las circunstancias atenuantes de afectacion psiquica leve del art.
21.1 en relacion con el 20.1 CP y la analdgica del art. 21.7 en relacién con el 21.5 CP de disminucidn parcial de
los efectos econémicos del dafo causado, a la pena de ocho afios de prisién, con la accesoria de inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo que dure su condena. Y se le imponen las costas
procesales, incluidas las propias de las dos acusaciones particulares.

Asimismo, debera indemnizar conforme al orden de preferencia establecido en el fundamento de derecho octavo,
alas hijas del fallecido, Erica y Pura, a través de su madre dofia Lorena mientras las chicas no alcancen la mayoria
de edad, en la cantidad de 235.000 euros para cada una de ellas. A su madre, dofia Belén, en la cantidad de
62.000 euros. Y a sus hermanas dofia Rosana y dofia Paloma en la cantidad de 25.000 euros para cada una de
ellas. Todas esas cantidades se incrementaran con el interés legal correspondiente que establece el art. 576, 1y
3 de la LEC, de automatica aplicacién en todas las jurisdicciones. No procede en este caso intereses moratorios.
Héagase entrega inmediata, sin esperar a la firmeza de la sentencia, de toda la cantidad liquida consignada por la
iniciativa del acusado obrante en la pieza de responsabilidad civil a cargo de la indemnizacién aqui establecida,
y, conforme, se fueran consignando otras, seguira procediéndose del mismo modo: siempre con la preferencia
de las hijas del fallecido, luego su madre y finalmente, por igual, sus hermanas.

Para el cumplimiento de las penas aqui impuestas, se le abona al condenado todo el tiempo que ha estado
privado provisionalmente de libertad por esta causa.

TERCERO.- Contra dicha sentencia, se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion, para ante esta Sala
Penal del Tribunal Superior de Justicia, por el Ministerio Fiscal, por los siguientes motivos:

1°.- Error en la valoracién de la prueba y correlativa infraccién de ley, por inaplicacion del art. 139.1 del CP
(alevosia).

2° - Por aplicacion indebida del art. 21. 52 del CP (atenuante analdgica de reparacién/disminucion del dafio).

3°.- Subsidiario al primero, caso de acordarse su inadmision, por quebrantamiento de las normas y garantias
procesales ante la existencia de defectos en el objeto del veredicto y las instrucciones dadas al Jurado, que
han ocasionado indefensién (hecho 3° del objeto del veredicto).

Solicitando, finalmente, que:

A) Acogiendo el primer motivo, rectifique el relato de hechos probados a fin de incluir la redacciéon que
contempld en el apartado | de su escrito de conclusiones definitivas, con el siguiente tenor:
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“En esa disputa, Jose Augusto colocé sus pufios al frente, lanzando algun golpe, si bien, dada la falta de
coordinacion que presentaba por las bebidas alcohdlicas que previamente habia ingerido y la limitacion de
facultadas que ese consumo suponia, esos golpes quedaron en el aire, sin impactar en el acusado Jose Ignacio.

Jose Augusto presentaba al tiempo de la disputa una tasa del alcohol etilico en sangre de 2,61 gramos/litro;
una tasa de alcohol etilico en orina de 3,14 gramos/litro; y una tasa de alcohol etilico en humor vitreo de 2,63
gramos/ litro.

En el curso de dicha pelea, sobre las 00'13 horas y 43 segundos del dia 1-noviembre-2023, el acusado Jose
Ignacio, alterando unilateralmente los términos iniciales de la disputa, limitada, como se ha indicado, a la
utilizacion de las manos, extrajo un cuchillo o navaja que portaba en el bolsillo derecho del pantaldn que vestia,
arma de tipo monocortante y con una anchura de hoja de, al menos, 25 milimetros (esto es, 2'5 centimetros),
con la que, apenas uno o dos segundos después, esto es, sobre las 00'13 horas y 45 segundos del dia
Tnoviembre-2023, tras abrir el arma, lanzé un solo golpe a Jose Augusto, que le impacté en el térax izquierdo.

Tras apunhalar a Jose Augusto, el acusado Jose Ignacio se separé de él y, tras cerrar el arma, guardd
inmediatamente el cuchillo o navaja con el que le habia golpeado en el mismo bolsillo derecho del pantalon del
que la habia extraido.

Jose Ignacio atacé a Jose Augusto con el cuchillo o navaja que portaba, con el dnimo de acabar con su vida o
conociendo y asumiendo que el apufialamiento, dada la zona corporal en la que se realizd, afectaria a érganos
vitales y podria provocar la muerte.

Jose Augusto desconocia que el acusado Jose Ignacio portaba un cuchillo o navaja y que éste tuviera intencion
de utilizarla en el curso de la disputa que con él mantenia.

El ataque y apufialamiento efectuados por el acusado Jose Ignacio, fue tan rapido, inesperado y repentino, que
Jose Augusto no tuvo opcidn alguna de defensa. "

Y, en consecuencia, condene al acusado Jose Ignacio, como autor de un delito de asesinato con alevosia del
articulo 139.1.1a CP, con la concurrencia de la circunstancia atenuante analdégica de anomalia o alteracién
psiquica y suprimiendo la circunstancia atenuante analdgica de disminucion del dafio, a la pena de 16 afios
de prision, con la accesoria de inhabilitacién absoluta.

B) Que, enlazado al anterior, con estimacion del motivo segundo, se dicte nueva sentencia en la que, anulando
y dejando sin efecto la circunstancia atenuante analégica de disminucién del dafio:

- Se condene al acusado Jose Ignacio, como autor de un delito de asesinato con alevosia del articulo 139.1.1a
CP, con la concurrencia tan solo de la circunstancia atenuante analdgica de anomalia o alteracién psiquica
(esto es, suprimiendo la circunstancia atenuante de disminucion del dafio), a la pena de 16 afios de prision,
con la accesoria de inhabilitacién absoluta.

- De manera subsidiaria y en caso de no ser estimado el motivo primero, se condene al acusado Jose Ignacio,
como autor de un delito de homicidio del articulo 138 del CP, Penal, con la concurrencia de la circunstancia
atenuante analégica de anomalia o alteracién psiquica y suprimiendo la circunstancia atenuante analdgica de
disminucion del dafio, a la pena de 12 afios de prision, con la accesoria de inhabilitacion absoluta.

C) Que, de manera subsidiaria al motivo primero y con estimacién del motivo tercero, acuerde la nulidad
del hecho tercero del objeto del veredicto y, con él, de la sentencia apelada, a fin de que se designe nuevo
magistrado-presidente y se celebre un nuevo acto del juicio oral.

CUARTO.- Igualmente, contra dicha sentencia, por la representacién procesal de la acusacion particular
ejercida por Belén, Paloma y Rosana, se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion ante esta Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia fundado en los siguientes motivos:

1°) Nulidad de la sentencia dictada, por vulneracién a un proceso con todas las garantias. y derecho a un juez
imparcial, por infraccién de los arts. 24 de la CE y 54 de la LOPJ.

2°) Arbitraria redaccion del veredicto por ausencia de motivaciéon -nulidad-. llégica, irracional o errénea
valoracioén de la prueba -omisién de prueba relevante- para la calificacién juridica de asesinato por concurrencia
de alevosia “sobrevenida”. Arbitrariedad causante de indefension. Extralimitacion del magistrado-presidente
al valorar la prueba, por infraccién del art. 70.2 de la LOTJ.

3°) Arbitraria redaccion del veredicto por ausencia de motivacion -nulidad-. llégica, irracional o errénea
valoracién probatoria -omisién de prueba relevante- al apreciar la concurrencia de la circunstancia atenuante
de afectacion psiquica leve del art. 21.1 en relacién con el 20.1 del CP; Por infraccion de precepto legal del
art. 846 bis c) letra b) y e) por valoracion arbitraria, ilégica e irracional, asi como lo previsto en la letra a) por
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la infraccion denunciada -arbitrariedad- por quebrantamiento de las normas y garantias procesales causantes
de indefension. Extralimitacion del magistrado-presidente al valorar la prueba, por infraccion del art. 70.2 de
la LOTJ.

4°) Arbitraria redaccion del veredicto por ausencia de motivacién -nulidad-. llogica, irracional o errénea
valoracién probatoria -omisién de prueba relevante-, al apreciar la concurrencia de la circunstancia atenuante
analdgica del art. 21.7 en relacion con el 21.5 del CP, de disminucién parcial de los efectos econdmicos del
dafio causado; Por infraccion de precepto legal del art. 846 bis c) letra b) y e) por valoracién arbitraria, ilégica y
racional. Asi como de lo previsto en la letra a), por la infraccion denunciada -arbitrariedad- por quebrantamiento
de las normas y garantias procesales causando indefension. Extralimitacion del magistrado-presidente al
valorar la prueba, por infraccién del art. 70 de la LOTJ.

Suplicando finalmente que, con estimacion del recurso, se dicte sentencia por la que se revoque la recurrida
y se acuerde principalmente su nulidad y con ello la retroaccion de las actuaciones al momento previo del
dictado del Auto de hechos justiciables, con celebracion de nueva vista oral, con nuevo magistrado-presidente
y distinta composicidn del Jurado y subsidiariamente, caso de no acordarse la nulidad, se declare la existencia
de arbitrariedad en la redaccion del veredicto en base a los motivos segundo, terceroy cuarto, interrelacionados
en cuanto a la existencia de infraccién de derechos constitucionales y procesales, revocando la sentencia
recurrida y acordando: 1°) Que los hechos son constitutivos de un delito de asesinato del art. 139.1 del CP, por
la concurrencia de alevosia, debiendo condenar al acusado a la pena de 20 afios de prision e inhabilitacion
absoluta. 2°) Que no concurre la atenuante de afectacion psiquica leve del art. 21.1 del CP en relacién con el
art. 20.1 del CP. 3°) Que no concurre la atenuante analdgica de disminucion parcial de los efectos econémicos
del dafio causado de art. 21.7 en relacion con el art. 21.5 del CP.

Y si se considerase que el veredicto no es en si mismo irrazonable -por tanto defendible- pero ofrece razones
completamente periféricas y alegadas de lo que constituy6 el debate entre las partes y el dmbito de divergencia
entre unas tesis y otras, o simplemente son explicaciones “carentes de toda razonabilidad”, no pudiendo
revisar el relato factico -pues pudiera estar fundado y no puede la Sala suplantar la competencia del Tribunal
“a quo” mas que en los casos que el veredicto en si carezca de toda base razonable, se acuerde, por el
insubsanable defecto de falta de motivacién adecuada, la repeticién del juicio oral con nuevo Tribunal del
Jurado y Magistrado Presidente.

QUINTO.- Por medio de la oportuna resolucién, se tuvieron por interpuestos los anteriores recursos de
apelacién contra la citada sentencia, dando traslado de estos a las demds partes personadas, para que dentro
del plazo de cinco dias pudiesen impugnarlos o formular recurso supeditado de apelacién. Presentandose
por la representacidn procesal del acusado Jose Ignacio escrito impugnando y oponiéndose a los recursos
planteados por el Ministerio Fiscal y la acusacién particular, con base en las alegaciones contenidas en
su escrito, que concluida solicitando, en primer lugar, la inadmisiéon de ambos recursos, o en su caso, su
desestimacién, y la confirmacion en su integridad de la sentencia recurrida y “se declare su firmeza”.

SEXTO.- Emplazadas las partes ante esta la Sala de lo Civil y Penal y recibidas las actuaciones para la
sustanciacion del recurso interpuesto, se formé el correspondiente rollo de apelacién, habiéndose personado
en él, en tiempo y forma, las partes que se relacionan en el encabezamiento de esta sentencia, tras lo que, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 846 bis €) de la LECrim, por diligencia de ordenacion de 19 de mayo de
2026, se sefalo dia y hora para el acto de la vista del recurso, la cual tuvo lugar, previa citacién de las partes
personadas y del acusado, el 25 de junio de 2026, compareciendo todas ellas, procediéndose a la grabacién
del acto en soporte electrénico, con el resultado que en el mismo consta.

Ha sido ponente el lImo. Sr. D. don Fernando Castillo Rigabert, quien expresa la decisién de la Sala.

HECHOS PROBADOS

UNICO.- Se aceptan los que asi se declaran en la sentencia de instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Recurso del Ministerio Fiscal.

En las cuestiones previas de su escrito de recurso, el Ministerio Fiscal centra su discrepancia con la sentencia
en los siguientes motivos: a) inaplicacién de la circunstancia de alevosia; b) indebida aplicacion de la atenuante
analdgica de reparacién/disminucion del dafio y c) redaccién del hecho tercero del objeto del veredicto.

A) Alegaciones del Ministerio Fiscal sobre la concurrencia de alevosia.
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1.- Al desarrollar argumentalmente los motivos de impugnacion, el Ministerio Fiscal entiende -respecto del
primero- que se ha producido un error en la valoracién de la prueba conforme a lo dispuesto en el articulo 846
bis ¢) en relacién con el articulo 849.2 LECRIM y correlativa infraccion de ley de acuerdo con lo establecido en
el articulo 846 bis c) en relacion con el articulo 849.1 de la LECRIM, por inaplicacién del articulo 139.1 CP.

Citando jurisprudencia de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, el Ministerio Fiscal entiende que
existe error en la valoracién de la prueba, conforme al 849.2 LECRIM, pues el documento videografico que
obra en el acontecimiento 183 del expediente electrénico demuestra la equivocacién del juzgador y no
resulta contradicho por otros elementos probatorios. Siguiendo la doctrina establecida en la STS 1025/2025,
considera el Ministerio Fiscal factible la revisién de los juicios de inferencia que ha efectuado el Jurado vy,
con él, el magistrado-presidente, mediante el examen de la racionalidad de la resoluciéon. Sigue diciendo el
representante del Ministerio Publico que la via del articulo 849.2 LECRIM autoriza a rectificar el relato de hechos
probados para incluir en él un hecho que el tribunal omitié erréneamente declarar probado o bien para excluir
de dicho relato un hecho que el tribunal declaré probado erréneamente, siempre que el error factico o material
se demuestre con documentos, sin precisar de la adicién de ninguna otra prueba, los cuales serian suficientes
para acreditar una contradiccion de su contenido con los enunciados en el relato factico de la sentencia, o la
insuficiencia de este relato en aspectos esenciales del juicio de responsabilidad.

El Ministerio Fiscal estima que se dan todos los requisitos jurisprudenciales para que el motivo pueda
prosperar. Son los siguientes:

a) Ha de fundarse en una verdadera prueba documental, y no de otra clase, como las pruebas personales,
aunque estén documentadas en la causa.

b) Ha de evidenciar el error de algtin dato o elemento factico o material de la sentencia de instancia, por su
propio poder demostrativo directo; es decir, sin precisar de la adicidn de ninguna otra prueba ni tener que
recurrir a conjeturas o complejas argumentaciones.

¢) Que el dato que documento acredite no se encuentre en contradiccion con otros elementos de prueba, pues
en esos casos no se trata de un problema de error sino de valoracién, la cual corresponde al tribunal.

d) Que el dato contradictorio asi acreditado documentalmente sea importante en cuanto tenga virtualidad
para modificar alguno de los pronunciamientos del fallo, pues si afecta a elementos facticos carentes de tal
virtualidad el motivo no puede prosperar ya que, como reiteradamente tiene dicho el TS el recurso se da contra
el fallo y no contra los argumentos de hecho o de derecho que no tienen aptitud para modificarlo.

Por todo ello, el Ministerio Fiscal solicita que se rectifique la redaccion de hechos probados en el sentido
que indica en su escrito y que se condene al acusado como autor de un delito de asesinato con alevosia del
articulo 139.1. 12 CP, con la concurrencia de la circunstancia analégica de anomalia o alteracién psiquica y
suprimiendo la circunstancia atenuante analdgica de disminucion del dafo, a la pena de 16 afios de prision,
con la accesoria de inhabilitacién absoluta.

2.- Conviene recordar, tal como hicimos en nuestra sentencia 16/2026, de 22 de junio pasado, el alcance de la
funcioén revisora que corresponde al tribunal de apelacién en el procedimiento del tribunal de jurado. Deciamos
en dicha resolucion:

“Es sobradamente sabido (por todas, STS 555/2014, de 10 de julio) que el recurso de apelacién en el
procedimiento del tribunal del jurado no es de apelacion en sentido pleno, en cuanto no permite una revision
completa y nueva del juicio celebrado ante dicho tribunal. A pesar del nomen iuris que recibe este recurso, se
esta ante un verdadero recurso extraordinario, que Unicamente puede formalizarse por los motivos enumerados
en el articulo 846 bis c) LECRIM. Ello impone una importante restriccion para las posibilidades de revisar la
valoracion de la prueba llevada a cabo por el tribunal del jurado y sustituir sus conclusiones probatorias por otras
nuevas y distintas. De la misma manera que no puede el magistrado-presidente del tribunal del jurado sustituir
el juicio de culpabilidad o no culpabilidad dado por los jurados una vez que haya dado por bueno y sin tacha
formal el veredicto emitido, tampoco es dable sustituir el juicio factico realizado por el tribunal del jurado por el
propio del tribunal ad quem. Lo contrario llevaria a desvirtuar la institucion del jurado, que tiene un fundamento
constitucional”.

2.- No obstante, el caracter extraordinario y limitado de esta apelacidn, ello no impide que, en determinadas
circunstancias, pueda llevarse a cabo una suerte de revision de la labor de valoracion de la prueba efectuada
por el tribunal de instancia sobre la base y en las condiciones establecidas para el recurso de casacién en el
articulo 849.2 LECRIM (error en la valoracién de la prueba basado en documentos que obren en autos). Asi lo
ha establecido nuestro Tribunal Supremo (por todas, SSTS 230/2005, de 23 de febrero, y 895/1999, de 4 de
junio), al sefialar como inasumible que los motivos que pueden fundar la apelacién de sentencias del jurado
ante la Sala de lo Civil y Penal del TSJ no alcancen a todos aquellos motivos que, posteriormente, puedan
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fundamentar un recurso de casacion. No es sostenible -se concluye- que algunas de las cuestiones que pueden
plantearse en casacion no tengan la ocasion de serlo en un recurso extraordinario previo, el de apelacién, pues
de aquello de que conoce el érgano superior necesariamente ha de haber conocido antes el inferior.

3.- Debemos ahora realizar unas matizaciones adicionales.

3.1.- La primera, relativa a las posibilidades de revisién en alzada de la valoracion probatoria realizada por
los jurados es que el tribunal ad quem no solo debe respetar la valoracion probatoria del jurado en lo que se
refiere a los hechos declarados probados, en sentido estricto, sino también los elementos facticos que se
desprenden de la motivacidn que los jurados incluyen respecto de los distintos hechos. No cabe examinar
por via de recurso toda la prueba practicada y establecer conclusiones facticas tras su valoracion, sino que
debe limitarse a verificar si el proceso valorativo del tribunal del jurado respecto de la prueba que ha tenido en
cuenta para condenar se mantiene dentro de las exigencias de racionalidad, especialmente cuando se trata
de pruebas personales, que tienen que ser valoradas en apelacion acudiendo al contenido del acta del juicio
o0 a la grabacion del plenario, que no proporciona una inmediacion propiamente dicha (en este sentido, STS
446/2013 de 17 de mayo).

En palabras de la STS 1466/2005 de 28 de enero, «el sistema de implantacién del Jurado debe descansar
en la confianza en el mismo, de modo que no puede, por la via de la defectuosa motivacién, anularse
indiscriminadamente juicios celebrados por los cauces de la LOTJ, por lo que no basta simplemente con no
compartir el criterio, aunque se juzgue desacertado, del colegio popular sobre la valoracion de los elementos
de prueba que tuvo en consideracién, sino que se ha de detectar un auténtico vacio motivador del veredicto,
cuya sucinta explicacion debe intentar comprenderse por encima de las rituales formas en que pueda ésta
expresarse por los integrantes del jurado, al levantar el correspondiente acta».

3.2.- La segunda, referida a la posibilidad de utilizacion de la prevision del articulo 849.2 LECRIM-, pasa por
recordar que las sentencias antes citadas del Tribunal Supremo son de unas fechas en las que ain no se habia
generalizado el recurso de apelacion en el proceso penal, que se introduce por la LO 41/2015, de 5 de octubre.
Por tanto, entendemos de aplicacion -puesto que lo contrario seria establecer un régimen radicalmente distinto
segun la sentencia hubiera sido dictada por un tribunal profesional o por el magistrado presidente en el ambito
del tribunal de jurado- el articulo 790.2, parrafo 3, LECRIM que dispone que “cuando la acusacidn alegue error en
la valoracidn de la prueba para pedir la anulacion de la sentencia absolutoria o el agravamiento de la condenatoria
sera preciso que se justifique la insuficiencia o la falta de racionalidad en la motivacién factica, el apartamiento
manifiesto de las maximas de la experiencia o la omisién de todo razonamiento sobre alguna o algunas de las
pruebas practicadas que pudieran tener relevancia o cuya nulidad haya sido improcedentemente declarada”. Y el
articulo 792.2 de la LECRIM afirma que “la sentencia de apelacion no podra condenar al encausado que resulté
absuelto en primera instancia ni agravar la sentencia condenatoria que le hubiera sido impuesta por error en
la apreciacidn de las pruebas en los términos previstos en el tercer parrafo del articulo 790.2. No obstante, la
sentencia, absolutoria o condenatoria, podrd ser anulada y, en tal caso, se devolveran las actuaciones al érgano
que dictd la resolucién recurrida. La sentencia de apelacion concretara si la nulidad ha de extenderse al juicio
oral y si el principio de imparcialidad exige una nueva composicién del érgano de primera instancia en orden al
nuevo enjuiciamiento de la causa.”

Hay que tener también en cuenta, como sefiala la STS 148/2024, de 21 de febrero, que el art. 849.2° LECrim
sirve exclusivamente para introducir certezas (documentos que acreditan sin género de duda algun extremo), y
no para sembrar dudas sobre otros elementos probatorios. Y la STS 594/2020, de 11 de noviembre, exige que,
para la estimacidn del recurso de casacién por error de hecho en la apreciacién de la prueba, el documento
invocado sea por si mismo demostrativo del error que se denuncia cometido al valorar las pruebas. Error
que debe aparecer de forma clara y patente del examen del documento en cuestién, sin necesidad de acudir
a otras pruebas ni razonamientos, conjeturas o hipétesis, esto es, por el propio y literosuficiente poder
demostrativo del documento. Dicho de otro modo, resulta indispensable que los documentos contengan
particulares, circunstancias o datos, que por si mismos y sin necesidad de complementacién, interpretacion o
razonamientos colaterales, choquen frontalmente con lo declarado probado, acreditando asi indubitadamente
la desviacion que en la apreciacion de la prueba se denuncia; y afiade el inciso final de la norma -849.2°-, no
resulte contradicho por otros elementos probatorios 4.- Lo hasta aqui argumentado hace inviable, a nuestro
entender, el acogimiento de la pretension del Ministerio Fiscal de que esta Sala, estimando su primer motivo de
impugnacion, agrave la pena impuesta en la instancia. No obstante, si ha de darse respuesta, en los términos
legalmente admitidos, a la alegacién de que se ha producido error en la apreciacién de la prueba. El articulo
790.2, parrafo tercero, exige que “se justifique la insuficiencia o la falta de racionalidad en la motivacidn factica,
el apartamiento manifiesto de las maximas de la experiencia o la omisién de todo razonamiento sobre alguna o
algunas de las pruebas practicadas que pudieran tener relevancia o cuya nulidad haya sido improcedentemente
declarada”.
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Veamos, en primer lugar, qué es lo que declaro el jurado. El hecho tercero -en el que se aborda la cuestion
de la alevosia- fue declarado no probado por mayoria de 5 a 4. Y en la motivacion de su decision, el jurado
explica: “a pesar de que el jurado considera cierto que Jose Augusto desconociera que el acusado portaba
una navaja o cuchillo y que este tuviera intencion de utilizarla en el curso de la pelea, considerando el hecho
tercero en su conjunto este resulta no probado. La mayoria del jurado no considera que el acusado, Jose
Ignacio, se aprovechara intencionadamente de la victima para acabar con su vida. En tal decision se tienen en
cuenta las declaraciones de la sesion del juicio celebrada el 4 de febrero de 2026 de los testigos presentes
en el establecimiento, referentes al inicio y desarrollo de la pelea -apoyadas en los acontecimientos 605 y
606- asi como las grabaciones del video de seguridad del establecimiento “Mammy Blue”, correspondientes al
acontecimiento n° 183"

En la sentencia, el magistrado-presidente aborda la alevosia en el fundamento de derecho cuarto, nimero 3,
en el que dice “es evidente que un hecho que no ha sido declarado probado no puede incorporarse al apartado
factico de la sentencia, es decir, no puede formar parte de la calificacion juridica procedente”. Esta declaracion
del magistrado- presidente es la realmente relevante en la sentencia y después procede a motivar in extenso
una determinacién factica que no ha sido hecha por él, pero que la LOTJ le impone realizar.

Por tanto, la cuestion esencial es determinar si la decisién del jurado podemos considerarla ilégica, arbitraria
o carente completamente de sentido. Y si, atendida la grabacién videografica invocada por el Ministerio Fiscal,
se evidenciaria el error valorativo que este denuncia. La respuesta debe ser negativa en ambos casos.

El jurado dice que tuvo en consideracion las declaraciones de los testigos presentes en el establecimiento
referentes al inicio y desarrollo de la pelea, asi como la grabacién del video recogida en el acontecimiento 183.
Hacen, por tanto, una valoracién conjunta de la prueba practicada que se puede compartir o no -de hecho, lo
que sucede es que la decisién del jurado no alcanza la mayoria cualificada que exige la LOTJ- pero que no
puede entenderse como una valoracién carente de sentido.

Procede, por ello, la desestimacién de este motivo.
B) Alegacion sobre defectos en el objeto del veredicto y en las instrucciones al Jurado.

1.- Aunque se plantea de manera subsidiaria, el Ministerio Fiscal denuncia la infraccién del articulo 846 bis c),
a) de la LECRIM por quebrantamiento de las normas y garantias procesales ante la existencia de defectos en
el objeto del veredicto y las instrucciones dadas al Jurado que han ocasionado indefension.

El Ministerio Fiscal considera que el magistrado- presidente incurrié en un manifiesto error en la redaccion del
hecho tercero del veredicto -y manifestd su discrepancia en el acto procesal previsto para ello- por entender
que de “la redaccién dada parecia desprenderse que la posible situacion alevosa deberia deducirse de la
concurrencia de dos circunstancias, esto es, en primer lugar, la plena conciencia que tuviera el acusado del
estado de grave intoxicacion etilica de Jose Augusto y, al mismo tiempo, de la manera en que fue utilizada el
arma. Asi se deduciria de la expresion que se utilizaba al concluir ese hecho tercero diciendo esta otra situacién
conjunta con la anterior también supuso para Jose Augusto la imposibilidad de defenderse”.

Continua el fiscal diciendo que la alevosia derivaba no del conocimiento que el acusado pudiera tener del
estado de intoxicacion de Jose Augusto, sino de la manera en que fue utilizada el arma en esos dos o tres
segundos que si se describian en el hecho segundo del objeto del veredicto. Con la redaccién propuesta por el
presidente -entendia el fiscal- no se daba opcién a que el jurado pudiera valorar si simplemente, por el hecho
de sacar un arma durante ese lapso, y hacer uso de ella, se pudiera generar esa situacion de indefension.

El magistrado-presidente rechazé la objecién. Esta redacciéon debe ponerse en relacién, a su vez, con las
instrucciones que trasladé al jurado en donde, insiste el fiscal, les recordé que el hecho tercero deberia ser
declarado probado en su integridad o no. Termina el fiscal diciendo que la Unica parte que hizo referencia
a la posible influencia que pudo tener el estado de embriaguez en la alevosia fue la defensa del acusado.
Aungque el fiscal reconoce que en su escrito de conclusiones hizo mencién a la tasa de alcohol que reflejaba
el informe de autopsia, y con la personal valoraciéon que pudo hacer tras visualizar la grabacion videografica
y las manifestaciones de los testigos, no hizo ninguna referencia a que el acusado fuera consciente de esa
situacion ni a que se aprovechara de ella para lleva a cabo el ataque. Considera el Ministerio Publico que el
jurado no voté si concurria o no la alevosia, sino el hecho tercero en la férmula que el magistrado-presidente
considera que debidé ser redactado, pero entendiendo que ello no respondia a los términos de la acusacién
ni reflejan lo que es verdaderamente la alevosia en la modalidad sorpresiva en que fundamenté el fiscal su
concurrencia, “maxime ante la necesaria votacion en bloque que exigid”.

2.- La respuesta a este motivo de impugnacioén debe comenzar por recordar lo legalmente establecido con
relacion a la formacion del objeto del veredicto. Dicha cuestién aparece regulada, en lo sustancial, en los
articulos 52 'y 53 de la LOTJ. En el primero de los preceptos citados, la iniciativa de la redaccién corresponde
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al magistrado-presidente, partiendo de los hechos alegados por las partes, pero antes de entregar el escrito al
jurado el articulo siguiente ordena dar audiencia a las mismas.

El propésito de este tramite es que las partes puedan solicitar las modificaciones (exclusiones o inclusiones)
gue estimen necesarias sobre las que el magistrado-presidente resolvera de forma inmediata, pudiendo las
partes hacer constar la oportuna protesta si no se han atendido las peticiones formuladas. Esta protesta es
necesaria si, posteriormente, se quiere recurrir con base en lo prevenido en articulo 846 bis c) a), salvo que se
denuncie en el recurso la violacién de un derecho fundamental.

Como nos dice la STS 753/2022, de 14 de septiembre, “han de ser, pues, criterios de sencillez y sintesis los
que primen a la hora de la elaboracidn de este documento, que es labor del magistrado-presidente, a quien
corresponde su redaccidn de la forma secuencial que resulta de articulos como el propio 52, o el 59.1, en sintonia
con la Exposicion de Motivos de la Ley, en que, efectivamente, se constata que el legislador ha elegido ese
sistema de articulacién secuencial del Objeto del Veredicto "confirmando [entiéndase, confiando] al Magistrado
la articulacién racional de los hechos a proclamar como probados en una secuencia Idgica”; y asi lo decia ya
este Tribunal en su Sentencia 169/2003, de 10 de febrero de 2003, en cuyo fundamento de derecho 5° se puede
leer: "En la confeccidn del objeto del veredicto debe obrarse de modo que los miembros del Tribunal del Jurado
tengan facilidad para llegar a un resultado, en forma de veredicto, positivo o negativo, en cuanto a la constatacion
factica de los hechos sometidos a su enjuiciamiento, sin que deban elaborarse cuestionarios excesivamente
complejos o altamente técnicos que puedan frustrar el éxito de la institucion. La labor del magistrado-presidente
es, pues, esencial en esta materia, redactando los términos de las preguntas de manera comprensible y tratando
de realizar inicamente las preguntas que sean necesarias, no una bateria, a veces, interminable, que complica
la deliberacién y decisidn: unicamente los hechos esenciales propuestos por las partes y que sean objeto de sus
respectivas posiciones procesales pueden dar lugar a ser incluidas en el objeto del veredicto, para ser sometidas
a la deliberacién del jurado”.

3.- En el caso presente se ha cuestionado por el Ministerio Fiscal la redaccion del hecho tercero del objeto del
veredicto argumentando que quiso construir la alevosia exclusivamente con fundamento en ese ataque rapido
y sorpresivo con el arma blanca utilizada y que causé la muerte del Jose Augusto. Lo cierto es que el propio
fiscal reconoce que en su escrito de calificacién se hace referencia a la situacién de impregnacion alcohdlica
del fallecido y lo mismo hacen constar las acusaciones particulares, por lo que no resulta, en absoluto, ilégico
que esta circunstancia fuese incluida en el objeto del veredicto. Lo que se debe proponer al jurado son hechos,
acontecimientos que ocurren en un determinado espacio y tiempo (“trozos de vida”, por asi decirlo) tal y
como se desprenden de los escritos de calificacion definitiva en funcion de la prueba practicada. La ley exige
que se separen los favorables de los desfavorables, empezando por exponer los que constituyen el hecho
principal de la acusacion, y después narrara los alegados por las defensas. Afiade la ley que “si la consideracion
simultanea de aquéllos y éstos como probados no es posible sin contradiccion, solo incluira una proposicion”.
El magistrado-presidente considerd oportuno que el jurado se pronunciara conjuntamente sobre lo que -en la
concreta situacion vivida- sucedié simultaneamente y, aunque pueda ser discutible, no encontramos motivo
suficiente para entender que causoé indefension a las partes acusadoras.

En definitiva, no se aprecian defectos invalidantes en la redaccién del objeto del veredicto. Este construye
la proposicion tercera incorporando las dos circunstancias con potencialidad de conformar la alevosia (en
sus modalidades de sorpresiva y de desvalimiento): aprovechamiento de la intoxicacién etilica del acusado
y utilizacién sorpresiva de la navaja. No hay en la formulacién de la proposicién falta de claridad, ni
condicionamiento decisivo de la respuesta del jurado, ni sujecion del jurado a contestar “en bloque” a ambas
cuestiones, ni tampoco introduccion de hechos que no hubiesen sido objeto de consideracién por las partes
(aunque la intoxicacion etilica no fuera tenida en consideracion por la acusacion publica para sustentar su
pretensidn de apreciacion de alevosia, si fue una cuestién introducida por la defensa, cuyas posiciones facticas
también deben atenderse para la redaccién del objeto del veredicto). En cualquier caso, fue un aspecto factico
objeto de atencién durante el juicio que, correctamente, fue trasladado por el magistrado-presidente a los
jurados en el objeto del veredicto. No apreciamos que, con esa redaccion, no se diera opcién a los jurados de
valorar si, simplemente, el uso de la navaja podia generar la situacién de indefensién insita en la alevosia.

Por otro lado, si los jurados hubieran tenido alguna duda sobre este hecho (considerado en su conjunto) podrian
haber hecho uso de la posibilidad prevista en el articulo 57.1 de la LOTJ que permite que “si alguno de los
jurados tuviere duda sobre cualquiera de los aspectos del objeto del veredicto, podra pedir, por escrito y a través
del Secretario, la presencia del magistrado-presidente para que amplie las instrucciones. La comparecencia de
éste se hara en audiencia publica, asistido del Secretario y en presencia del Ministerio Fiscal y demas partes”.
Ello no sucedid, por lo que parece que la respuesta a la pregunta no les presentaba mayores dificultades que
las que se derivan de la complejidad factica de la propia situacién acaecida.
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El Ministerio Fiscal también se queja de las instrucciones que el magistrado-presidente dio al jurado. Las
hemos oido en su integridad. Son ciertamente muy largas y, en buena medida, innecesarias. Deberia haberse
cefido a los aspectos que menciona el articulo 53 de la LOTJ, pero no apreciamos que hubiera desproporcién
en las instrucciones que en este punto dio el magistrado-presidente a los jurados, insistiendo sobre los
presupuestos facticos que debian tener en consideracién por ser relevantes para la posterior calificacion -
ahora solo juridica- sobre la concurrencia o no de alevosia. No estimamos que incluyeran indicaciones de como
valorar la prueba a la hora de pronunciarse sobre cada uno de los hechos que se le sometian a su decisién. Es
importante resaltar que las proposiciones del objeto del veredicto han de referirse solo a los aspectos facticos
y no a las derivadas juridicas de los mismos, que corresponde fijar al magistrado-presidente en su sentencia.
Por ultimo, los jurados motivan el resultado de su votacién sobre los hechos suficientemente.

Todo lo cual conduce a la desestimacion del motivo.
C) Impugnacion de la aplicacién de la atenuante del articulo 21.7 en relacién con el 21.5 del CP.

1.- Nos queda por resolver el ultimo de los motivos de apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal al amparo
del articulo 846 bis c), letra b) de la LECRIM en relaciéon con el articulo 849.1, infraccion de precepto legal, por
aplicacion indebida del articulo 21.5 del Cédigo Penal.

Para dar respuesta a la impugnacion, conviene reproducir la pregunta que, sobre este particular, fue incluida
en el objeto del veredicto: “El acusado Jose Ignacio, antes del inicio del juicio oral y desde que ingresd en prision
preventiva por esta causa, en fecha 18 de diciembre de 2023, ya solicitd a su centro penitenciario que todos
los meses destinaran de su peculio mensual 100 euros del total de 132,95 euros que le correspondian por su
trabajo en dicho centro y que tal ingreso se hiciera en la cuenta de depdsitos y consignaciones del Juzgado de
Instruccién de este procedimiento a efectos del pago de su responsabilidad civil. De este modo ha abonado ya
en dicho concepto un total de 1954 euros. El acusado no tiene otros ingresos ni bienes de ningun tipo. Perdié su
trabajo en la empresa de limpieza en que estaba empleado con motivo de su ingreso en prisién por esta causa,
y también perdid la prestacion social que tenia concedida por el Instituto Murciano de Accién Social (IMAS) en
concepto de minimo vital, también a consecuencia de estos hechos. Por tanto, en base a todo lo anterior, ha
realizado un esfuerzo extraordinario a fin de resarcir, dentro de sus posibilidades efectivas, los dafios causados
por su parte a los familiares mas allegados del fallecido Jose Augusto”.

No consta que las partes hicieran objecion o protesta alguna a la redaccion de esta pregunta, que fue declarada
probada por unanimidad por los miembros del jurado que motivé de la siguiente forma: “se considera probado
por unanimidad este hecho segun la aportacion de la defensa que certifica la aportacion de la mayoria del peculio
que el acusado percibe en prision, sin tener conocimiento de otros posibles bienes”.

Dice el fiscal que no objeto el ultimo parrafo del hecho

octavo por entender que no era su funcidon en ese momento procesal valorar si ese esfuerzo era o no
extraordinario. Por el contrario, entendia que debia trasladarse a los miembros del Jurado la responsabilidad
de que pudieran valorar por si mismos como consideraban ese esfuerzo. Pero -aclara- su falta de oposicién
a la redaccién no puede obviar que, segun su calificacion- no concurria esta atenuante, entendiendo que
correspondia a los miembros del Jurado analizar si los datos objetivos que se describian en el inicio de la
pregunta merecian la consideracion de esfuerzo personal extraordinario al que se referia el ultimo parrafo y
alcanzar el acuerdo que consideraran oportuno.

2.- Al no estar conforme con la decision, articula el recurso por infraccion de ley; esto es, “un motivo sustantivo
penal, cuyo objeto exclusivo es el enfoque juridico de los hechos que se describen en el hecho octavo del objeto
del veredicto y que se recogen en el relato de hecho probados de la sentencia, a fin de que revise esta sala de
apelacioén si la subsuncion que de los hechos ha hecho el tribunal de instancia es o no correcta juridicamente.
Considera el fiscal que existe un manifiesto error en el juicio de subsuncion, esto, en la calificacion juridica de
la atenuante”. El Ministerio Fiscal manifiesta su sorpresa ante la expresién que utiliza el magistrado-presidente
cuando, tras sefialar que al acusado no le constan bienes de ningun tipo, afiadié que “tampoco las acusaciones
pusieron de manifiesto en algin momento que los tuviera” ya que, segun reiterada jurisprudencia, “la carga de
la prueba de la circunstancia atenuante de disminucion del dafio correspondia a la defensa, como parte que
la alega, siendo su responsabilidad la demostracion de la concurrencia de las circunstancias que la podrian
fundamentar. Paralelamente, no corresponderia al Ministerio Fiscal la carga de probar que no concurren los
elementos que exige la jurisprudencia para apreciar tal atenuante, pues tal acreditacién resultaria diabdlica
o imposible. Por ello, se considera por completo improcedente la antes aludida expresidon que el magistrado-
presidente realiza en la sentencia de que ‘tampoco las acusaciones pusieron de manifiesto en algin momento
que los tuviera’ (en referencia a los bienes). Parece de todo punto evidente que no le correspondia la Ministerio
Fiscal probar que el acusado disponia de bienes que hubieran posibilitado el abono de mayor cantidad, sino
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que, por el contrario, era carga de la defensa acreditar que no disponia de otros bienes que le hubieran permitido
hacer un pago mayor o, al menos, haber generado una duda razonable sobre ello”. A continuacion, en apoyo
de su tesis, cita jurisprudencia del Tribunal Supremo tanto en relacion con la atenuante del articulo 21.5 del
CP, como de la analdgica del 21.7 del mismo texto (que es la que, finalmente, se aprecié su concurrencia).

3.- Cuando el motivo de impugnacién de la sentencia es, como es el caso, la infracciéon de ley debemos
recordar la reiteradisima doctrina jurisprudencial (por todas, STS n.° 830/2017, de 18 de diciembre), de que la
queja por infraccion de precepto legal tiene siempre que analizarse a partir de la intangibilidad de la narracién
de hechos probados de la sentencia apelada, tanto si éstos no han sido expresamente impugnados como
si ha quedado desestimado el previo cuestionamiento de los mismos por parte del recurrente. De modo
gue cualquier modificacion, alteracién, supresién o cuestionamiento de la narracion factica desencadena la
inadmisién del motivo y en tramite de sentencia su desestimacion.

El jurado, por unanimidad, declaré probado el hecho octavo tal como fue propuesto por el magistrado-
presidente y cuya redaccidn no fue objetada por las partes. Por tanto, no podriamos estimar el recurso -
repetimos tal y como ha sido planteado- sin modificar la redaccion de hechos probados de la sentencia.
Como ello supondria el agravamiento de la pena, necesariamente deberiamos anular la sentencia y ordenar
la repeticion del juicio, cosa que tampoco pretende el Ministerio Fiscal por este motivo. La STS 700/2017,
de 25 de octubre, resolviendo un recurso de casacion interpuesto contra una sentencia dictada por esta
misma sala que modificaba la calificacidon de una atenuante, dijo que “en definitiva, aceptado, por los luego
recurrentes en apelacion, el objeto del veredicto, cuya claridad, en el momento habil al efecto, no pusieron en
duda, y proclamados unos hechos probados correspondientes con los tramites procedimentales, llevados a cabo,
y dictada sentencia por el magistrado-presidente del Tribunal del Jurado, en total congruencia juridica con tal
proclamacion, hay que entender que no cabia como ha hecho el tribunal de apelacién, la reinterpretacion del
relato factico, en contra de los reos, dando cobertura a las improcedentes pretensiones de los recurrentes en tal
segunda instancia, contrarias al respeto del principio acusatorio, y carentes de legitimidad al efecto.”

La sala no desconoce la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre esta atenuante, pero, en el ambito del
enjuiciamiento de su concurrencia o no, la respuesta viene condicionada por la decisién del jurado que, no lo
olvidemos, esta consagrado constitucionalmente como un derecho de participacion de los ciudadanos en la
Administracion de Justicia. De hecho, asi lo expresa el magistrado-presidente en su sentencia, cuya motivacion
resalta lo siguiente: a) no se cuestiono por las partes la redaccién del hecho en el que se ha subsumido la
atenuante; b) el jurado tuvo perfecto conocimiento de lo que significaba juridicamente aceptar esta segunda
atenuante; c) el jurado valoré que el acusado aportaba una cantidad muy significativa de lo poco que percibia,
concluyendo que realizaba un esfuerzo extraordinario para intentar ir resarciendo el dafio causado. Todo ello
llevé al magistrado-presidente a concluir —en argumentaciéon que ha de merecer nuestro refrendo- que “el
Jurado acepté por unanimidad la atenuante tal como estaba redactada en el hecho 8° (se insiste, sin previa
objecién ni protesta minima por parte de las acusaciones); y, por ello, quien suscribe tiene el deber legal de
aplicarla en esta sentencia”.

El motivo, por tanto, debe desestimarse.
SEGUNDO.- Recurso de la acusacion particular.
A) Motivos de impugnacion.

La representacién procesal de dofia Belén, dofia Rosana y dofia Paloma (acusacion particular en esta causa)
interpone asimismo recurso de apelacién. La peticion principal de su recurso es que se declare la nulidad
de la sentencia 46/2026, de 20 de febrero de 2026, y se retrotraigan las actuaciones al momento previo al
dictado de hechos justiciables con celebracion de nueva vista oral para la resolucion de procedimiento, con
nuevo magistrado-presidente y distinta composicion del jurado; subsidiariamente que se declare la existencia
de arbitrariedad en la redaccion de veredicto “en base a los motivos segundo; tercero y cuarto -siendo comun
el enlace argumental entre los argumentos de censura, pudiendo darse un tratamiento interrelacionado para
facilitar la conclusion acerca de la existencia de infraccion de derechos constitucionales y procesales- que se
revoque la Sentencia recurrida, dictdndose otra Sentencia que acuerde: I. Que los hechos son constitutivos de
un delito de asesinato previsto y penado en los (sic) art. 139.1 cddigo penal, por la concurrencia de la alevosia,
debiendo condenar al acusado a la pena de 20 afos de prision e inhabilitacion absoluta. Il. Que no concurre la
atenuante de afectacion psiquica leve del art. 21.1 cédigo penal en relacion con el art. 20.1 del codigo penal. il
Que no concurre la atenuante analdgica de disminucién parcial de los efectos econdmicos del dafio causado
del art. 21.7 en relacién con el art. 21.5 del cédigo penal. “ Termina el suplico diciendo que “si considerase
la Sala del TSJ que el veredicto no es en si mismo irrazonable -por tanto, defendible-, pero si ofrece razones
completamente periféricas y alegadas de lo que constituyé el debate entre las partes y el ambito de divergencia
entre unas tesis y otras, o simplemente son explicaciones carentes de toda razonabilidad, no pudiendo revisar
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el relato factico -pues pudiera estar bien fundado y no puede esta Sala suplantar la competencia del tribunal
a quo mas que en los caos en que el veredicto carezca de toda base razonable- rogamos que acuerde, por
el insubsanable defecto de falta de motivacion adecuada, la repeticion del juicio oral con nuevo Tribunal de
Jurado y magistrado-presidente”.

B) Solicitud de que se declare la nulidad de la sentencia por el contenido de las instrucciones dadas al jurado
por el magistrado-presidente.

1.- La acusacion particular plantea el recurso -a diferencia del Ministerio Fiscal - solicitando como pretension
principal la nulidad de la sentencia y la repeticion del juicio, obviamente con distinto jurado y magistrado-
presidente. Su peticién se basa en el articulo 851.6 LECRIM por remision al art. 846 bis c) letra a) por
guebrantamiento de normas y/o garantias procesales con vulneracion de un proceso con todas las garantias,
derecho a un juez imparcial con infraccidn del articulo 24 CE y del articulo 54 LOTJ. La acusacion particular
centra su queja en las instrucciones que el magistrado-presidente dio al Jurado. Tras la cita de la jurisprudencia
que entiende aplicable, alega que se quebranté la debida y exigible garantia de imparcialidad y neutralidad
judicial en clara conculcacién de la exigencia impuesta por el articulo 54 de la LOTJ en el momento de dar
las mencionadas instrucciones. Desgrana en su escrito una serie de momentos en los que estima que el
Magistrado esta dando opiniones y valorando las pruebas practicadas sobre cuestiones nucleares discutidas
entre acusacion y defensa. Estima que, a grandes rasgos, reinterpreta un testimonio clave — el de Claudia,
camarera del local donde ocurrieron los hechos- opinando sobre el comentario ofensivo que pudo proferir la
victimay que origind la pelea; desacredita la pericial emitida por el Instituto de Medicina Legal cuestionando el
tiempo de entrevista y que no depusiera dicho profesional del IML en la vista oral; enfatiza los requisitos mas
restrictivos de la alevosia en confrontacion con el homicidio, introduce consecuencias penolégicas y cierra
su intervencion apelando a la serenidad y prudencia. Afirma que su discurso transgrede y compromete su
neutralidad e imparcialidad al incorporar opiniones y valoraciones probatorias propias (que podrian aceptarse
como complemento en la Sentencia), y, en definitiva, condicionando el veredicto del jurado.

2.- Ya nos hemos pronunciado sobre este particular al responder a la misma alegacion del Ministerio Fiscal y
las damos aqui por reproducidas. Conviene no perder la perspectiva de la globalidad de su intervencion, que
quiere ser didactica y que, en definitiva, no condiciona el resultado probatorio ni produce indefensién a las
partes. Por otro lado, su labor de direccién del proceso no ha sido cuestionada mas alla de las referencias
que se realizan a la redaccion de algun hecho y a las instrucciones a los jurados. Como dijimos anteriormente,
no estimamos que sus instrucciones incluyeran indicaciones claras de como valorar la prueba a la hora de
pronunciarse sobre cada uno de los hechos que se le sometian a su decision. Es importante resaltar que las
proposiciones del objeto del veredicto han de referirse solo a los aspectos facticos y no alas derivadas juridicas
de los mismos, que corresponde fijar al magistrado-presidente en su sentencia. Por ultimo, los jurados motivan
el resultado de su votacion sobre los hechos suficientemente.

Procede, por ello, la desestimacién de este motivo.
C) Alegacion sobre la concurrencia de alevosia.

1.- En segundo lugar, la acusacion particular fundamenta su recurso en la “arbitraria redaccién del veredicto
por ausencia de motivacion -nulidad-. llégica, irracional o errénea valoracion de la prueba -omisién de prueba
relevante- para la calificacion juridica: asesinato por concurrencia de alevosia sobrevenida. Al amparo de lo
previsto en el art. 846 bis c) letra b; asi como letra a), debido a la infraccién denunciada -arbitrariedad- por
quebrantamiento de las normas y garantias procesales causando indefensién. Extralimitacion del magistrado-
presidente al valorar la prueba, al amparo de art. 846 bis c) apartado b) por infraccién del art. 70.2 de la LOTJ.

2.- Muestra su disconformidad con la redaccién del veredicto, que califica de “arbitraria” entendiendo que
ello conlleva su nulidad por ausencia de motivacién. Para resolver esta primera cuestion, parece oportuno,
con caracter previo, recordar, siquiera sintéticamente y solo en lo que aqui resulta pertinente, cudl deba ser
conforme a la doctrina jurisprudencial existente, el grado de motivacién exigible a los jurados al expresar en
el acta del veredicto "las razones por las que han declarado o rechazado declarar determinados hechos como
probados’, tal y como exige el articulo 61.1.d LOTJ.

a) En primer lugar, (SSTS de 19 de abril, 10 de octubre y 11 de diciembre de 2001) se ha sefialado que la
motivacién de la sentencia se integra como un requisito esencial de toda resolucion judicial, a través de la
que se satisface no solo la necesaria tutela judicial efectiva, explicando las razones que llevan al tribunal
sentenciador a dictar la resolucion, posibilitando el uso de los recursos y permitiendo al tribunal superior
comprobar la légica y la racionalidad de lo resuelto en primera instancia. Ambas direcciones de la motivacion
tienen como destinatario a la parte que requiere la actuacion judicial y al pueblo del que emana la Justicia.
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b) En segundo término, la Jurisprudencia ha sefialado (SSTS de 3 de marzo de 1999, 26 de junio y 17
de noviembre de 2000 y 18 de abril de 2001) que la suficiencia de la motivacién no puede ser apreciada
aprioristicamente con criterios generales, sino que requiere examinar el caso concreto para ver si, a la vista de
las circunstancias concurrentes, se ha cumplido o no este requisito.

¢) La Jurisprudencia ha advertido, con una reiteracidon que excluye la necesidad de cita, que la exigencia de
motivacién que a los jurados impone el art. 61.1.d LOTJ no puede ser la misma que la que deriva del art. 120.3
CE para los 6rganos judiciales servidos por jueces profesionales, pues lo que el citado precepto legal demanda
de los jurados es una "sucinta explicacién”, debiendo entenderse por tal aquélla en la que éstos, utilizando las
expresiones propias de su nivel cultural y su lenguaje comun, manifiestan de manera concisa cudles han sido
los elementos probatorios que les han llevado a estimar como probados o no los hechos que constan en el
objeto del veredicto. Como dice la STS de 29 de mayo de 2000, la exigencia de motivacion “serd distinta si la
sentencia es condenatoria o absolutoria. En esta supuesto, la motivacion debe satisfacer la exigencia derivada
de la interdiccién de la arbitrariedad (articulo 9.3 de la Constitucicén), en tanto que el érgano jurisdiccional debe
sehalar que en el ejercicio de su funcién no ha actuado de manera injustificada, sorprendente y absurda, en
definitiva, arbitraria. En la sentencia condenatoria la motivacion, ademads de ese contenido, debe expresar las
razones por las que entiende que el derecho fundamental a la presuncién de inocencia ha sido enervado por una
actividad probatoria tenida por prueba de cargo. En otras palabras, la motivacion de la sentencia absolutoria se
satisface en cuanto expresa una duda sobre los hechos de la acusacién, porque la consecuencia de esa duda
es la no enervacion del derecho a la presuncidn de inocencia. Por otra parte, tratandose de sentencias dictadas
por el Tribunal del Jurado es obvio que no puede exigirse a los ciudadanos que integran el tribunal el mismo
grado de razonamiento intelectual y técnico que debe exigirse al Juez profesional y por ello LOTJ exige ‘una
sucinta explicacion de las razones’ en el que ha de expresarse as razones de la conviccidn, las cuales deberan
ser complementadas por el magistrado-presidente en tanto en cuanto pertenece al tribual atento al desarrollo
del juicio, en los términos analizados, motivando la sentencia de conformidad con el articulo 70.2 de la LOTJ.”

d) La Jurisprudencia (por todas, SSTS 969/2006, 894/2005 y 132/2004) ha exigido también que la motivacién
que incorpore el acta de votacion debe examinarse en su conjunto, tomando también en consideracién
la motivacion complementaria de la sentencia, de forma que ambas motivaciones deben considerarse
conjuntamente, sin perjuicio del cumplimiento de sus respectivos presupuestos y fines especificos. En la STS
de 22 de octubre de 2003, se dice que la exigencia de sucinta motivacion del articulo 61.1.d. LOTC puede
entenderse cumplida “en aquellos casos en los que consta con claridad tanto la identificacién o enumeracién
de las fuentes de prueba tenidas en cuenta por los miembros del Jurado, asi como los concretos elementos
probatorios en base a los cuales se llega a la decision alcanzada, elementos probatorios que incluso pueden
aparecer implicitamente recogidos en el acta del veredicto a través de las contestaciones dadas a la bateria
de preguntas que se le efectuaron”.

e) Se ha sefialado con idéntica reiteraciéon (asi en SSTS 62/1996, 34/1997 y 109/2000) el menor nivel
de exigencia de motivacion para las sentencias absolutorias que para las condenatorias, toda vez que en
las primeras no esta en juego el derecho fundamental a la presuncion de inocencia, con la consiguiente
disminucion del rigor en la exigencia motivadora. Lo que no supone que en las absolutorias pueda excluirse la
exigencia general de motivacion, pues ésta, como dice el art. 120.3 CE, es requerida "siempre". No cabe por ello
entender que una sentencia absolutoria pueda limitarse al puro decisionismo de la absolucién sin dar cuenta
del porqué de ella. Pero, como sefialan las SSTS 894/2005 y 960/2000, bastara la subsistencia de una duda
racional para que no sea posible la emisién de un juicio de culpabilidad y sea forzosa la absolucién, porque la
consecuencia de esa duda es la no enervacién del derecho a la presuncién de inocencia.

f) Existe unanimidad jurisprudencial (por todas, STS 2007/02) en relacién con el grado de motivacion exigible
al veredicto en casos no complejos y con prueba directa. En estos supuestos, el deber de motivacidén de los
jurados puede entenderse cumplido, por lo general, con la exposiciéon de los elementos de conviccién (las
pruebas o fuentes de prueba) en que se ha basado su respuesta afirmativa a las preguntas desfavorables para
el reo y la negativa a las favorables. Sin que sea necesario, por tanto, que el Jurado haga una ponderacién
argumentada de las mismas, pues en la mayoria de las ocasiones sera suficiente con la enumeracién de las
gue se han tomado en consideracién cuando con ello ya es posible comprobar la correccion y la racionalidad
del juicio sobre los hechos ocurridos, reconstruyendo el proceso mental que conduce a la condena. Como
sefalala STS de 11 de septiembre de 2000, " extremar el rigor en las exigencia de motivacién del veredicto del
Jurado, determinando con ello la reiterada anulacién de sus resoluciones, con la consiguiente repeticién de los
juicios que conlleva un ineludible efecto negativo en los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva
y a un proceso sin dilaciones indebidas, puede constituir, bajo el manto de un aparente hipergarantismo, la
expresién real de una animosidad antijuradista que puede hacer inviable el funcionamiento de la Institucién,
tal y como ha sido disefiada por el Legislador ".
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3.- Aplicando la jurisprudencia expuesta al caso que no ocupa, entendemos que el jurado expone
suficientemente los elementos de conviccion (pruebas o fuentes de prueba) en que las que basé su respuesta,
especialmente al hecho tercero del objeto del veredicto, que es el realmente controvertido en este motivo de
impugnacién. Segun se afirma en el acta del veredicto, “se tienen en cuenta las declaraciones de la sesion del
juicio celebrado el dia 4 de febrero de 2026 de los testigos presentes en el establecimiento, referentes al inicio
y desarrollo de la pelea -apoyadas en los acontecimientos 605 y 606- asi como las aportaciones del video de
seguridad del establecimiento del establecimiento “Mammy Blue”, correspondientes al acontecimiento 183". Y
la sentencia, en linea de respeto a la decisidn del jurado, motiva suficientemente la decisién de los jueces
legos. Como ensefian las SSTS 431/2020, de 9 de septiembre, y 338/2019, de 3 de julio, la funcién del tribunal
de apelacion no consiste en revaluar la prueba, sino en revisar criticamente la valoracion realizada por el
tribunal de instancia. La apelacion transfiere al tribunal de la segunda instancia el conocimiento pleno de la
cuestion, pero quedando reducida la alzada a verificar si en la valoracién conjunta del material probatorio se
ha comportado el tribunal a quo de forma ilégica, arbitraria, contraria a las maximas de experiencias o a las
normas de la sana critica, o si, por el contrario, la apreciacion conjunta de la prueba es la procedente por su
adecuacion a los resultados obtenidos en el proceso.

Entendemos que la conclusién del jurado -que obviamente la acusacion particular no comparte- no es arbitraria,
ilogica o irracional y que no puede pretenderse que esta Sala sustituya la valoracién factica realizada por los
miembros del jurado.

Procede la desestimacién del motivo.
D) Impugnacion de la concurrencia de la atenuante de afectacion psiquica leve.

1.- La acusacién particular discrepa, asimismo, de la conclusion del jurado, con su correspondiente reflejo en
la sentencia, sobre la concurrencia de la atenuante de afectacién psiquica leve del articulo 21.1 del CP en
relacion con el 20.1 CP. Sobre esta cuestion se pronuncié el jurado en el hecho quinto del escrito que contiene
el objeto del veredicto. El Ministerio Fiscal no ha recurrido por este motivo.

Segun la acusacién particular, el acusado no merece la aplicacion de la concurrencia de la circunstancia
atenuante de afectacion psiquica leve dado que, en primer lugar, no existe motivacion suficiente en el veredicto
y, en segundo término, la motivacidn del magistrado-presidente excede del complemento que le permite la
LOTJ.

2.- No podemos compartir la afirmacion de que la decisién del jurado no esta suficientemente motivada. El
jurado considera que el hecho (favorable) se considera probado por mayoria “en base a las testificales de
los médicos del Servicio Murciano de Salud que han tratado en distintos momentos de su vida al acusado,
especialmente la declaracion de la médico psiquiatra dofia Mdnica, asi como las declaraciones de la perito
psiquiatra dofia Adela”. Tal como hemos dicho anteriormente, no es exigible que los integrantes del jurado -
legos en derecho- razonen como si se tratara de jueces profesionales. Explican suficientemente cudles son
los medios de prueba en los que han fundamentado su conviccién y obviamente el basarse en unos (los que
cita) supone implicitamente descartar otros. La acusacién estima que se vieron también influenciados por las
instrucciones del magistrado-presidente que se trasluce, a su vez, en la motivacién de la sentencia cuando dice
“informado el Jurado en el trdmite de instrucciones del principio de libre valoracién e la prueba que corresponde
en exclusiva al tribunal del enjuiciamiento y del caracter igualitario de todas las pruebas practicadas en juicio,
sin preferencia de unos aportes (médicos) sobre otros que podian ser diferentes, al menos en parte, optaron
claramente por el criterio de los profesionales médicos del Servicio Murciano de Saludo en perjuicio de la tesis
de los forenses como legitimamente podia hacerse”. La motivacién del magistrado-presidente no nos parece
gue merezca reproche alguno en este punto, pues es exposicion de lo legalmente establecido. En resumen, al
jurado no se le puede exigir una mayor motivacién y la explicacion de la sentencia es suficiente y conforme a
lo decidido por la seccién de hecho del tribunal.

El motivo de impugnacidn, por tanto, ha de ser desestimado.
E) Impugnacion de la aplicacion de la atenuante analdgica del articulo 21.7 en relacion con el 21.5 del CP.

En dltimo lugar, la acusacion particular impugna la concurrencia de la circunstancia atenuante analégica del
articulo 21.7 en relacién con el 21.5 de disminucién parcial de los efectos econdmicos del dafio causado con
base en lo dictaminado por el jurado en el hecho octavo del veredicto. A su juicio, no merece la aplicacién de
la atenuante referida dado que, por un lado, existe infraccién de precepto constitucional en la determinacién
de la pena y, por otro lado, atendida la prueba practicada en el juicio carece de toda base razonable la
condena impuesta: ocho afios por homicidio computando ambas atenuantes. Cita la jurisprudencia del
Tribunal Supremo -y de otros érganos inferiores- sobre esta atenuante para concluir que el pago insignificante
llevado a cabo por el acusado no puede llevar consigo la aplicacion de esta atenuante, mucho mds cuando
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el dafio causado es irreversible y no se compensa, en modo alguno, por el dinero recibido entendiendo, en
definitiva, que existe arbitrariedad en la redaccion del veredicto, pudiendo llegar a alterarlo por la via del
apartado e) del articulo 846 bis c) o incluso en algunos casos por la del apartado b), pudiendo ser revisado
el relato factico por la Sala del TSJ. Ya nos hemos pronunciado sobre esta circunstancia atenuante al dar
respuesta al recurso del Ministerio Fiscal. La acusacion particular afirma que podemos alterar lo decidido por
la via del apartado e) del articulo 846 bis c) -que es el que establece como motivo de apelacion “que se hubiese
vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia porque, atendida la prueba practicada en el juicio, carece de
toda base razonable la condena impuesta” o por el motivo b), “que la sentencia ha incurrido en infraccién de
precepto constitucional o legal en la calificacidn juridica de los hechos o en la determinacidn de la penal, o de
las medidas de seguridad o de la responsabilidad civil”.

El primero de los motivos citados no puede ser aplicable en este caso, pues se refiere a un supuesto sélo de
aplicacion al acusado: vulneracion de la presuncién de inocencia por carecer de base razonable la condena
impuesta. Por lo que se refiere al segundo, podemos dar por reproducida la respuesta que dimos al recurso
del Ministerio Fiscal.

El motivo de impugnacién, por tanto, se desestima.
TERCERO.- Costas procesales.

Por lo que respecta a las costas de este recurso, procede declararlas de oficio a tenor de los articulos 239y ss.
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Sin que se aprecien motivos de temeridad o male fe en las recurrentes
como acusacion particular que les hagan acreedoras de su imposicion.

En atencién a lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol y su
Constitucion,

FALLAMOS

Desestimar los recursos de apelacién interpuestos por el Ministerio Fiscal y la representacién procesal de la
acusacion particular, ejercida por dofia Belén, dofia Palomay dofia Rosana, contra la sentencia de 20 de febrero
de 2026 dictada por el llmo. Sr. Magistrado Presidente del Tribunal del Jurado de la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Murcia en el rollo n.° 6/2025, confirmando la misma en todos sus pronunciamientos
y declarando de oficio las costas causadas en esta alzada.

Notifiquese a todas las partes personadas en esta alzada y pdngase en conocimiento personal de dofia Belén,
dofia Paloma y dofia Rosana; asi como a dofia Erica y dofia Pura, a través de su representante legal dofia
Lorena, en su condicion de victimas, por medio de su respectiva representacion procesal en la causa, tal como
disponen los articulos 109 de la LECrim. y 7 de la Ley 4/2015, de 27 de abiril, del Estatuto de la victima del
delito, por medio de su representacion procesal de la acusacion particular ejercitada por las mismas en la
presente causa.

Frente a esta resolucion cabe recurso de casacién previsto en el articulo 847 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, debiendo manifestar el que lo interponga la clase de recurso que trate de utilizar, peticiéon que
formulara mediante escrito autorizado por abogado y procurador dentro de los cinco dias siguientes al de la
ultima notificacién de la sentencia, y que solicitara ante este tribunal.

A efectos del cémputo del indicado plazo se hace saber expresamente a las partes que la presente sentencia se
notificara exclusivamente a los representantes procesales de las partes, al estimar que, conforme a reiterada
jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo (autos de 18/07/2017, queja 20011/17; 22/02/2018,
queja 20219/2017; 23/05/2019, queja 20090/2019; 17/10/2019, queja 20241/2019; 11/04/2019, queja
21145/2018; 6 22/10/2020, queja 20407/2020) no se requiere la notificacion personal a sus representados.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada solo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que el mismo contuvieray con pleno
respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutela o
a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos los magistrados titulares de la misma
anteriormente resefiados.
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